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nema povrede €l. 10. Konvencije — sloboda izrazavanja
povreda ¢l. 6. — pravo na posteno sudenje (nerazumna duljina trajanja postupka)

MijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na slobodu izraZavanja
bilo je ,nuino u demokratskom drustvu*
radi zastite ugleda druge osobe koja je odvjetnik
| izbjegavanja ,,obeshrabrujuéeg uéinka® na profesionalne duZnosti odvjetnika

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vijecu od 7 sudaca, 5.
svibnja 2022. presudio je da podnositelju zahtjeva nije povrijedeno pravo na slobodu
izrazavanja zajamceno ¢lankom 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Konvencija), ali da mu je zbog nerazumno dugog trajanja postupka povrijedeno pravo
na posteno sudenje (¢l. 6. Konvencije).

Protiv podnositelja zahtjeva, Predsjednika Republike Hrvatske (u razdoblju od 19.
veljace 2000. do 18. veljace 2010.), odvjetnik, g. Jurasinovi¢ podnio je 22. sije¢nja 2007. tuzbu
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu (dalje u tekstu: OGS) potrazuju¢i 70.000, 00 kuna
naknade nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda. Naime, odvjetnik je tvrdio da je
izjavom koju je podnositelj zahtjeva dao tijekom televizijske konferencije za tisak, a koja je
glasila:, ,, Zasto taj odvjetnik koji je podnio kaznenu prijavu kaze da sam ja [H.P.-ov] politicki
patron, to vjerojatno on zna, ali ja bih mu preporucio da posjeti Vrapce kad dode u Zagreb, jer
se ljudima [poput njega] tamo moze pruziti djelotvorna pomoc¢. To je sjajna prilika, nece ga
puno kostati, a nasi su lijecnici poznati po svojoj efikasnosti. ', njemu povrijeden ugled i Cast.
Navedenu izjavu podnositelj zahtjeva dao je kao odgovor na upit novinara o kaznenoj prijavi
koju je u Francuskoj taj odvjetnik podnio u ime svoje stranke protiv podnositelja, a u kojoj ga
odvjetnika. O navedenoj kaznenoj prijavi pisale su i razne dnevne novine, opisujuci
podnositelja zahtjeva kao ,,svojevrsnog politickog patrona narucitelja ubojstva“. OGS je 23.
listopada 2008. presudio u korist odvjetnika. Povodom Zalbe podnositelja predmet je vracen na
ponovno sudenje te je u ponovljenom postupku ponovno usvojen tuzbeni zahtjev odvjetnika i
podnositelju naloZeno platiti 70.000,00 kn na ime nematerijalne Stete. Presudu je potvrdio
Zupanijski sud u Zagrebu u zalbenom postupku, ali je smanjio iznos naknade koju je podnositelj
zahtjeva trebao platiti odvjetniku na 50.000,00 kuna. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu
podnositelja.



Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva je prigovorio da mu je presudom OGS-a
(potvrdenom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu) kojom mu je naloZeno naknaditi g.
Jurasinovicu Stetu radi povrede Casti i ugleda, povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja, kao i
da mu je zbog duljine trajanja parni¢nog postupka povrijedeno pravo na posteno sudenje.

Clanak 10.

Dopustenost

Europski sud je ponovio da postoje rijetke i iznimne situacije kada uvredljiva izjava ne
uziva zastitu slobode izrazavanja, ali samo onda kada izjava predstavlja bezobzirno klevetanje
Cija je jedina namjera uvrijediti. Za razliku od predmeta Rujak protiv Hrvatske u kojem su izjave
podnositelja uglavnom bile vulgarne i uvrjedljive, u ovom predmetu podnositelj zahtjeva
svojom izjavom htio je poreéi ozbiljne navode iznesene protiv njega u kaznenoj prijavi koju je
podnio odvjetnik g. JuraSinovi¢ u ime svoje stranke te se stoga ne moze re¢i da podnositelj
zahtjeva nije nastojao Siriti informacije i ideje 1 da je njegova jedina namjera bila uvrijediti g.
JuraSinovic¢a. Stoga je Europski sud zakljucio da je ¢1. 10. primjenjiv na ovaj predmet.

Oshovanost

Europski sud je najprije utvrdio da presuda OGS-a od 23. prosinca 2011. (kako je
preinaéena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu) predstavlja mijeanje u pravo podnositelja
zahtjeva na slobodu izrazavanja. MijeSanje je bilo zakonito jer se temeljilo na odredbama
Zakona o obveznim odnosima, a taj zakon ispunjava kvalitativne pretpostavke dostupnosti i
predvidljivosti. To mijesanje tezilo je legitimnom cilju zastite ugleda g. Jurasinovica.

Ispitujuci je li mijeSanje bilo ,,nuZno u demokratskom drustvu*, Europski sud je ponovio
da je njegov zadatak preispitati odluke nadleznih nacionalnih sudova kako bi utvrdio jesu i
razlozi koje su naveli kako bi opravdali mijeSanje bili relevantni i dostatni. Vazno je da su
domaci sudovi primijenili nacela sadrzana u ¢lanku 10. i da su se pozvali na ,,prihvatljivu ocjenu
relevantnih &injenica® (Perincek protiv Svicarske*, [VV], st. 196.). Prilikom ispitivanja postoji
li potreba za mijeSanjem u slobodu izraZavanja u demokratskom druStvu u interesu ,,zastite
ugleda ... drugih” Europski sud utvrduje jesu li domace vlasti uspostavile praviénu ravnotezu
kada su $titile dvije vrijednosti zajam¢ene Konvencijom koje u nekim slu¢ajevima mogu biti
medusobno suprotstavljene — odnosno, s jedne strane slobodu izrazavanja zaSti¢enu ¢lankom
10. i s druge strane pravo na postovanje privatnog Zivota sadrzano u ¢lanku 8. (Axel Springer
AG protiv Njemacke, [VV], stavak 84.). Medutim, da bi ¢lanak 8. Konvencije bio primjenjiv,
napad na ugled osobe mora posti¢i odredenu razinu ozbiljnosti i biti takav da dovodi u pitanje
osobno uzivanje prava na poStovanje privatnog zivota.

U ovom predmetu Europski sud je utvrdio da je izjava podnositelja zahtjeva dosegla
razinu ozbiljnosti koja moze dovesti do mijeSanja u prava g. JuraSinovica. Takav zakljucak
Europski sud je utemeljio na vise Cinjenica. Prvo, podnositelj zahtjeva izjavio je da je g.
Jurasinovic¢u potrebno psihijatrijsko lijeCenje. Drugo, tu izjavu je dao dok je bio predsjednik
drzave. Trece, razni mediji prenijeli su je Sirokoj publici. Prema tome, bez obzira na to je li tu
izjavu trebalo shvatiti doslovno ili metaforicki, ona je mogla ne samo naruSiti ugled g.

1 Sazetak presuda dostupan je na hrvatskom jeziku.
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Jurasinovica vec i potaknuti predrasude prema njemu u njegovom profesionalnom i drustvenom
okruzenju.

Europski sud je ponovio da u predmetima u kojima se suprotstavljaju pravo na ugled i
pravo na slobodu izrazavanja, od domacih sudova se oc¢ekuje da vazu/balansiraju/analiziraju
preteze li pravo na slobodu izrazavanja (¢l. 10.) ili pravo na privatni zivot (¢l. 8.) Konvencije
sukladno kriterijima utvrdenima u sudskoj praksi Suda.

Ti kriteriji su sljede¢i:

i) Je li izjavom dan doprinos raspravi koja je od javnog interesa?
il) Stupanj poznatosti osobe na koju se izjava odnosi?

iii) Prethodno ponasanje osobe na koju se izjava odnosi

Iv) Sadrzaj, oblik i posljedice same izjave

v) Tezina izrecene sankcije

U predmetima kao $to je ovaj, domaci sudovi mogu prilikom provodenja gornjeg testa
biti obvezni uzeti u obzir odredene dodatne kriterije, primjerice u ovom predmetu Status
podnositelja zahtjeva kao politicara i visokog drzavnog duznosnika i, s druge strane, status g.
Jurasinovica kao odvjetnika.

Ako domaci sudovi primjenjujuéi gore navedene Kriterije provedu test vaganja odnosno
balansiranja koje pravo preteze, Europskom sudu trebaju snazni razlozi da vlastitim stajaliStem
zamijeni stajalista domaéih sudova (Delfi AS protiv Estonije? [VV], st. 138. — 139). Medutim,
u ovom predmetu, iako su domaci sudovi naveli da se predmet odnosi na dva suprotstavljena
prava, u svojem ispitivanju nisu uputili na relevantne kriterije i standarde razvijene u sudskoj
praksi Europskog suda, ve¢ su predmet ispitali samo u smislu gradanskog prava ne uzimajuci
u obzir njegove ustavne i konvencijske aspekte. Primjerice, nisu ispitali je li se izjava
podnositelja zahtjeva odnosila na pitanje od javnog interesa niti su uzeli u obzir kontekst u
kojem je dana. Domaci sudovi podnositeljevu izjavu su klasificirali kao izjavu o ¢injenicama,
a ne kao vrijednosni sud, a svoju analizu ograni¢ili Su na ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva
natuknuo da se g. Jurasinovica treba lijeciti od dusevne bolesti ili poremecaja. Prema njihovom
misljenju, bilo je neprihvatljivo da bilo tko javno izjavi treba li se netko lije€iti od takvih bolesti
ili poremecaja jer je takvo pitanje iskljuivo osobna stvar svakog gradanina. Ustavni sud
takoder nije ispitao predmet s ustavnopravnog gledista.

Budu¢i da domaci sudovi nisu proveli test razmjernosti primjenjujuci kriterije utvrdene
u sudskoj praksi Europskog suda, Europski sud je sam proveo taj test i ispitao sljedece:

(i) Poznatost i prethodno ponasanje osobe na koju se izjava odnosi

G. Jurasinovi¢ nije bio javna osoba prije nego Sto su hrvatski mediji objavili informacije
o dijelu sadrzaja kaznene prijave niti je dao bilo kakvu javnu izjavu u vezi s podnositeljem
zahtjeva. Kad su ga novinari kontaktirali, samo je potvrdio da je kaznenu prijavu podnio u
svojstvu odvjetnika koji postupa u ime svoje stranke, te se suzdrzao od daljnjih komentara. lako
je nejasno kako je sadrzaj kaznene prijave doSao do medija, g. JuraSinovi¢ porekao je da je
otkrio te informacije. Stoga se ne moze re¢i da je g. Jurasinovi¢ svjesno usao u javnu sferu niti
se njegova situacija moze usporediti sa situacijom osoba koje se dobrovoljno izlazu pozornosti
javnosti zbog svoje uloge politi¢ara, javnih osoba ili sudionika u javnoj raspravi o pitanju od

2 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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javnog interesa i od kojih se stoga zahtijeva da pokazu vecu razinu tolerancije nego $to bi se
oc¢ekivalo od nejavnih osoba te u odnosu na koje su prihvatljive Sire granice kritike (mutatis
mutandis, Egeland i Hanseid protiv Norveske, st.62).

(i) Sadrzaj i oblik izjave te njezin doprin0s raspravi od javnogq interesa

Domaci gradanski sudovi podnositeljevu su izjavu klasificirali kao izjavu o ¢injenicama,
a ne kao vrijednosni sud. Stoga su odbili podnositeljevu tvrdnju da je njegova izjava bila
isklju¢ivo metafori¢na i umjesto toga su je tumacili prili¢no usko i strogo doslovno. Medutim,
s obzirom na ¢injenicu da ju je ¢ak i g. Jurasinovi¢ shvatio kao ostru metaforu, Europski sud je
zakljucio da je sporna izjava doista bila metafora i da je kao takva predstavljala iskljucivo
vrijednosni sud i stoga nije bila dokaziva. Prema misljenju Europskog suda navodna
umijesanost predsjednika drzave u pokus$aj ubojstva i/ili njegove moguce veze S organiziranim
kriminalom nedvojbeno su pitanje od javnog interesa. Podnositelj zahtjeva imao je pravo
odgovoriti na takvu optuzbu i braniti se. Ipak, on nije samo izrazio svoje misljenje da je zamisao
da on stoji iza pokusaja ubojstva i da je povezan s organiziranim kriminalom apsurdna, ve¢ je
otiSao korak dalje 1 uvredljivom izjavom pokuSao diskreditirati g. JuraSinovica, koristeci
omalovazavajuce i drske izraze. Nista ne ukazuje na to da podnositelj nije mogao poreci
ozbiljne optuzbe protiv sebe bez upotrebe spornih izraza. Vrijedajuci g. Jurasinovi¢a osobno,
podnositelj zahtjeva nije dao doprinos raspravi o pitanju od javnog interesa i presao je granice
prihvatljive kritike. Podnositelj je predmetnu izjavu dao dok je bio predsjednik drzave, a razni
mediji prenijeli su je Sirokoj publici te je ona mogla nanijeti veéu $tetu ugledu g. Jurasinovica.

(iii) Status podnositelja zahtjeva kao visokog drzavnog duznosnika i status g. Jurasinovi¢a kao

odvjetnika

Europski sud je u mnogim predmetima istaknuo vaznost slobode izrazavanja visokih
drzavnih duznosnika smatrajuci da je, kako bi se zastitilo njithovu slobodu govora u izvrSavanju
njihovih funkcija i odrzalo diobu vlasti u drZavi, prihvatljivo u demokratskom drustvu da drzave
dodjeljuju funkcionalni imunitet svojim Sefovima drzava (Urechean i Pavlicenco protiv
Republike Moldavije, st. 47). S druge strane, rije¢i koje su izgovorili visoki drzavni duznosnici
imaju vecu tezinu, a napadi visokih drzavnih duZnosnika na ugled odvjetnika i ismijavanje
odvjetnika kako bi ih se izoliralo 1 narusSilo njihov kredibilitet, kao §to je to podnositelj zahtjeva
ucinio u ovom predmetu, ¢esto SU jednako djelotvorni u sprjeCavanju odvjetnika u izvrSavanju
profesionalnih duznosti kao i prijetnja.

(iv) Posljedice izjave i tezina sankcije

lako se iznos naknade nematerijalne Stete u iznosu od 50.000,00 koji je podnositelju
naloZeno platiti moZe smatrati znatnim, izjava podnositelja zahtjeva ne samo da je bila Stetna
za ugled g. JuraSinovi¢a ve¢ je mogla imati 1 ,,obeshrabruju¢i”, odvracajuéi u€inak na njegovo
izvrSavanje profesionalnih duznosti odvjetnika. Stoga je dosudena naknada Stete u ovom
predmetu, unato¢ znatnom iznosu, bila prikladna sankcija za neutraliziranje tog
obeshrabruju¢eg uc¢inka i razmjerna legitimnom cilju zastite ugleda g. Jurasinovica.

Uzimajucéi u obzir gore navedene kriterije, Europski sud je zakljucio da je mijeSanje u
slobodu izrazavanja podnositelja zahtjeva bilo ,,nuzno u demokratskom druStvu” radi zastite
ugleda g. Jurasinovica i izbjegavanja ,,obeshrabrujuc¢eg ucinka” na profesionalne duznosti koje
izvrSavaju odvjetnici te da nije doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.
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Clanak 6.

Ispitujuci je li postupak radi naknade Stete protiv podnositelja zahtjeva trajao nerazumno
dugo, Europski sud je uzeo u obzir samo razdoblje nakon 13. ozujka 2013. budu¢i da je zahtjev
u dijelu u kojem se odnosio na razdoblje prije tog datuma nedopusten zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava. Naime, u odnosu na razdoblje prije 13. ozujka 2013. podnositel;j je
trebao podnijeti zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku temeljem Zakona o
sudovima iz 2005. godine.

Uzimajuéi u obzir sloZzenost predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih
domacih tijela kao i vaznost predmeta spora za podnositelja zahtjeva, Europski sud je zakljucio
da je parni¢ni postupak trajao prekomjerno dugo. Naime, odlaganja se mogu uglavnom pripisati
domadim vlastima jer su Zupanijskom sudu u Zagrebu trebale tri godine i sedam i pol mjeseci
da odluci o zalbi podnositelja zahtjeva. Stoga je doslo do povrede ¢l. 6. Konvencije, te je
Europski sud podnositelju zahtjeva na ime nematerijalne $tete dosudio iznos od 2.000,00 EUR.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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